iginde yasadigimiz yuzyilda bilim ve teknoloji alanindaki ilerlemeler bizleri ¢ok ileri
bir diizeye tasimis ve bir ¢ok bilinmezligi aydinlatmis olsa da, canlilar diinyasi
hakkinda cinsellik ve uykudan, yaslanma ve evrime kadar uzanan genis bir
yelpazede yer alan, hala ne olduklarini ve sebeplerini tam olarak anlamadigimiz bir
cok sey var. Peki, en biiyiik yanitlanmamis sorular neler ve bunlari ¢o6zmeye ne
kadar yakiniz? Merak edenler icin iste bu sorular ve yanitlari; tabi
yanitlanabildikleri kadaryla!



1 - Yasam Nasil Bagladi?

1953 yilinda yapilan bir grup deney,
aminoasitler gibi yasamin bazi kimya-
sal yapi taslarinin, Diinya’nin ilk olus-
ma devresinde varoldugu dustintlen
atmosfer kosullarinda kendiliginden
olusabildigini gosterdi. Bu sonug, ilk
okyanuslarin yasamin bir sekilde yayil-
masina olanak veren bir “olusum cor-
bas1” oldugu distincesini dogurdu.

Yasamin baslangicinin suyla olduk-
ca ciddi bir iliskisi oldugu tartismasiz
kabul ediliyorsa da, aradan gecen 50
yili askin siireye karsin konuyla ilgili
eksik parcalar hentiz bulunup yerleri-
ne yerlestirilmis degil. Ornegin, basit
molekiillerden olusan “basit” bir olu-
sum c¢orbasinin, DNA ve proteinlerden
olusan buglinkii sistemi nasil olustura-
bildigi hala belirsiz. Aslinda cok kar-
masik gortinen bu soru, temelinde ba-
sit bir yumurta-tavuk problemi:
DNA’nin kendini kopyalayabilmesi i-
cin, bazi kimyasal reaksiyonlarin olus-
masi gerekiyor. Ancak bu kimyasal re-
aksiyonlar1 katalize eden proteinleri
de, yine DNA sifreliyor. Durum bdyle
olunca basit gibi gortinen problem,
“Biri digerinden énce nasil varolabi-
lir?” seklinde icinden ¢ikilmaz bir soru-
ya dontstiyor.

Teorilerden biri,varolan ilk genetik
yapinin yalmzca RNA’lardan olustugu-
nu ileri siirtiyor. RNA da DNA gibi
ntikleik asit zincirlerinden olusuyor-
sa da, kendine o6zgli kimyasal
6zellikleri nedeniyle DNA’dan
farkli olarak proteinlere ge-
reksinim duymaksizin ba-
z1 reaksiyonlar1 katalize
edebiliyor.

ftibar géren bir di-
ger gobrlisse, enerji
liretmek ve yasami
desteklemek icin ge-
reken kimyasal reak-
siyonlarin, kendi ken-
dini kopyalayan mole-
killerden daha 6nce
ortaya ciktigini ileri st-
ren “6nce metabolizma”
yaklasimi. Bu yaklasima
dayanan bir yoruma gére
bu olusum siireci, denizin
derinliklerindeki sicak su agiz-
larinda demir stlfat ve hidrojen
stilfattan pirit olusumu ile baglamis ol-
mall.

Biyologlar arasindaki tartismanin
bir baska odagiysa, yasamin temel kim-
yasal yapitaslarimin nasil olup da birbir-
leriyle karsilasmaya, reaksiyona girme-
ye ve proteinler ve niikleik asitler gibi
cok daha karmasik molekdilleri olustur-
maya yetecek kadar yogunlasabildikle-
ri konusu. Arastirmacilar, belli mineral-
lerin “yapiskan” ytizeylerinin, yasamin
ilk kulucka makineleri olabilecekleri
tahminini yuriitmekte. Alternatif bir
yaklasima géreyse, yasamin olusmast i-
cin gerekli stirecin baslangicina neden
olan sey at-

mosfere ya da kayalarmn iclerindeki k-
cik odaciklara firlayan deniz suyu
damlaciklart olabilir.

Aslinda yasamin nasil basladig1 so-
rusunun yanitina ulasabilmek igin iler-
lenmesi gereken yol, yasamin ne za-
man bagladigini ¢6zmekten geciyor.
Clinkii yasamin ne zaman basladigini
anlamak, hangi kosullar altinda olus-
tuguna iliskin bilgilerimizi de netlesti-
recektir. Bazi arastirmacilar kayalarda-
ki yasam belirtisi gosteren kimyasal
isaretlerin 3,8 milyar yasinda oldugu-
nu ddstntyor, ki bu da Diinya’nin
tizerinde yasanabilir bir yer olmasin-
dan yalnizca 0,2 milyar yil sonra anla-
mia geliyor. Digerleriyse yasamsal
isaretlerin 2,7 milyar yil 6ncesine
kadar goriinmedigine inani-
yor.

Tim bunlardan tama-
men farkl bir diger go-
rligse yasamin aslinda
Diinya tzerinde olus-
madid, asteroidler ya
da kuyrukluyildizlar-
da kozalasarak uzay-
dan geldigi yolunda.

Yapilan  deneyler,

aminoasitlerin de ara-
larinda bulundugu ya-
samin temel kimyasal-

larinin uzayda varoldu-
gunu ve mikroorganizma-
larin gezegenlerarasi bir
yolculuga dayanabilecek nite-
likte olduklarini dogruluyor. A-
ma yasamin uzaydan geldigini ka-
bul etmek bile, ilk olarak nasil basladi-
g1 aciklamada yetersiz kaliyor.
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2 - Kac tane ttr var?

Diinya lizerindeki yasam, haritasi hala tam
olarak ¢ikartilamamis bir alan. Carl Linnaeus’un
organizmalari isimlendirmek ya da siniflandirmak
icin kurdugu sistemden bu yana gecen ikibucuk
yiizyil icinde, bilimadamlari yaklasik 1,7 milyon
farkh tiirli resmi olarak tamimlayip isimlendirdi
(Tam sayiyi kesin olarak kimse bilmiyor, ctinkii bu
tir bir bilginin yer aldigi bir sayim merkezi yok.).
Hala bilinmeyen bir cok tiir oldugu konusunda
herkes hemfikirse de, toplam sayinin ne oldugu
konusunda herkesin kendine gére ayri bir tahmi-
ni var. Bu tahminler, 5 milyon ile 100 milyon ara-
sinda degisiyor. Gectigimiz birkac yil icinde evrim
biyologlari bu soruya kesin bir yanit bulabilmek i-
¢in, ¢ok biiyiik capli bir bilim projesini harekete
gecirmeye basladi.

Onemli olan, kesin saylyr bulmaktan éte, ki-
min nerede yasadigini anlamak. Ne yazik ki sim-
diye kadar tamamlanamamis olan bu bilgi, dogal
yasami koruma biyolojisinin, evrimsel biyolojinin
ve ekolojinin iizerine insa edildikleri temeli olus-
turuyor.

Diinya iizerinde yasayan 5 milyon tiir mii var,
yoksa 100 milyon tiir mii? Biyologlar ayrintili 6r-
nekleri esas alip, genel bir sonuca ulasmaya cali-
sarak bu soruya iliskin kesin bir yanita yaklasma-
yi deniyorlar. 20 yildan daha fazla bir siire nce
Washington DC’deki Smithsonian Enstitiisi’nden
bdcek bilimci Terry Erwin, bir Panama yagmur or-
manindaki 19 agaci hasarat ilaci ile ilacladi ve
asaglya diisen bocekleri saydi. Bu calismasinin so-
nucunda, diger agag tiirleri de benzer sayida bo-
cek tiiriine evsahipligi ediyorsa, diinya lizerinde
30 milyondan daha fazla bocek tiirii oldugu tah-
minini ileri siirdii. Ancak daha yakinlarda bir ta-
rihte Yeni Gine’deki arastirmacilar, birgok farkli

3 - Hala evrimlesiyor
muyuz?

insanlar, diger hayvanlardan oldukg¢a farkl.
Ureteceg']imiz cocuklarin sayisini kontrol etmek i-
¢in dogum kontrol haplarimiz, iiremenin 6tesinde
arzularimiz, yasamimizi stirdiirmek ve 6liimii erte-
lemek icin ilaclarimiz ve kendi DNA’miz iizerinde
miihendislik yapabilme potansiyelimiz var. Tim
bu sahip olduklarimizin coskusuna kapildigimiz-
da, evrimin pencelerinden kurtuldugumuzu dii-
siinmek gercekten cezbedici hale gelebilir. Cezbe-
dici, ama yanlis!

Evrim, iki temel tas lizerine kuruludur: Kalit-
sal degisim ve secilim. Yani kisaca soylemek ge-
rekirse, insanlar degisir. Bu degisimin kaynagy-
sa, cevremizde yaklasik olarak hala evrim siiresin-
ceki ayni hiziyla gerceklesen genetik mutasyon.

Peki secilim bakimindan durumumuz nedir?
Gelismis tilkelerde yasayanlar dogal seilimin elin-
den kendilerini tamamen kurtarmis gibi gortinii-
yorlar. Artik hayatta kalanlar ve iireyenler, en
gticliiler degil. Modern tip, insanlarin bir zaman-
lar onlari dldiiren hastaliklarin ve yaralanmalarin
listesinden gelmesine olanak taniyor. Dogum kon-
trolii ve tlireme teknolojileri, liremeyi uyumsal bir
nitelik olmaktan cikartip bir tercih meselesi hali-
ne getirdi. Medyanin kimi cekici buldugumuz iize-
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adac tiiriiniin lizerinde genellikle ayni boceklerin
beslendigini gostererek, yaklasik 5 milyon bocek
tiirli gibi daha diisiik bir tahmine yonlendiler.
Boceklere iliskin sayi bu sekilde olsa bile, bir
de heniiz kesfedilmemis bir kita olan mikroplar
var. Gozle goriilemeyecek ozellikte olduklari icin,
yalnizca birkac bin tiir bakteri simdiye kadar ta-
mimlanmis durumda. Ama genetikgiler bir grup
mikroorganizma boyunca gen dizilerini karsilas-
tirdiklarinda, burada gizlenmis ¢ok biiyiik bir ce-
sitlilik oldugu sonucuna vardilar. iki yil 6nce ingil-
tere, Newcastle Universitesi’nden (ingiltere) Tho-
mas Curtis, bu farkliligi kullanarak bazi hesapla-
malar yapti ve tek bir gram topragin 6.400 ile

rinde sahip oldugu giiclii etkiyse, cinsel secimin
giiciinii korlestirmis durumda.

Ama tiim bunlar, yapay secilimin yok oldugu
anlamina gelmiyor. Artik bir cok insan 6zelligi,
yapay olarak secildikleri icin varoluyor. Nasil ki
tastan araclar atalarimizin daha giiclii kaslar ev-
rimlestirmeden fiziksel yeteneklerini artirmasina
olanak verdiyse gozliigiin bulunmasi da miyoplu-
gun cogalmasina, mandiralarsa bir cok yetiskinin

*x
Fa

38.000 adet arasinda farkli bakteri tiiriinii icere-
bilecegi, dolayisiyla bir ton topragin 4 milyon ka-
dar farkh bakteri tiiriinii icerebilecegi sonucuna
vardi.

Diinya iizerindeki biyocesitliliginin daha net
bir sekilde hesaplanabilmesi, cok uzak olmayabi-
lir. Bircok grup hem molekiiler, hem de daha ge-
leneksel fiziksel ozellikleri kullanarak tiirleri top-
lamak ve siniflandirmak icin daha dnce hig girisil-
memis Olcekte planlar yapiyor. Bu planlar uygula-
maya konulursa, Diinya lizerinde yasayan kac ta-
ne tiirtin oldugu sorusuna oniimiizdeki 20 yillik
bir siire icinde daha kesin bir yanit vermemiz
miimkiin olabilir.

siit sekerini sindirebilme ozelligine sahip olmas-
na neden oldu. Bunlar ve bunlara benzer sayisiz
pek cok diger yenilik, gen havuzumuzu etkileme-
yi stirdiirtyor.

Yeniliklerin etkisi bir yandan lizerimizde etki-
sini gosterirken, diger giicler de bos durmuyor.
insanlar iklimi degistirerek, diinyayi kirleterek ve
yeni hastaliklarin yayilmasina olanak saglayan ko-
sullar olusturarak yasadiklar cevre iizerinde in-

san evrimini siirdiiren degisiklikler olusturuyor-
lar.

Bizler bir yandan genetik teknolojisinin biz-
lere gelecegimiz lizerinde kontrol giicii verecegi-
ni diisiineduralim, diger yanda bu teknoloji in-
san evrimini hi¢ umulmayan yonlere gonderebi-
lir. insanhigin, genetik yapisi iizerinde belli bir
“son” noktaya kadar miihendislik yapabilecegini
ve o noktada durup daha ileriye gitmeyecegini
diisiinmek, ¢ok dogru bir yaklasim olmayabilir.
Genlerimizin birbirleriyle etkilesimleri hakkinda
cok az sey biliyor olmamiz, sperm ya da yumur-
talar iizerindeki herhangi bir miihendislik girisi-
minin 6ngoriilemeyen bir sonu¢ dogurmasina yol
acabilir. Kesin olarak sdyleyebilecegimiz tek sey,
gen havuzumuzun belki de her zamankinden da-
ha hizli bir sekilde degisiyor oldugu. Ama evri-
min bizi nerede yakalayacagi sorusu, hala biyiik
bir sir olarak ¢oziilmeyi bekliyor.



4 - Neden uyuyoruz?

Ortalama bir insan, yasaminin ticte birini
uykuda gecirir. Uykusuz yasamaya calismaksa,
insani achiktan daha cabuk oldiiriir. Yeryiiziinde
yasayan tiim canlilarin uyudugu ya da en azin-
dan uyku benzeri bir duruma gectikleri g6zonii-
ne alinirsa, uyku biyolojinin temeli kabul edile-
bilir. Ancak uykunun ne icin oldugunu, hala bil-
miyoruz.

Bu sorunun yanitlari, onarma ve iyilestirme
ile ilgili oldugunu savunan cok basit yaklasim-
lardan, bellek siirecleriyle ilgilenen cok daha
ayrintil yaklagimlara kadar uzuyor. Ancak bu
yaklasimlarin hicbiri dogrulanmis degil ve uyku
arastirmacilarinin iizerinde anlasabildikleri tek
sey, ellerinde hala tatmin edici bir yanitin olma-
digr.

Problemin bir kismi, uykunun birbirinden
cok farkl iki durumu kapsamasindan kaynakla-
niyor: Goz kapaklari kapali oldugu halde gozbe-
beklerinin hafifce hareket ettigi hizli goz hare-
ketleri (rapid eye movemement) REM uykusu
boliimii ve REM uykusu disindaki boliimler. Rii-
yalarimizin ¢ogunu, beynimizin cok aktif halde
oldugu REM uykumuz sirasinda goriiyoruz. Uy-
kumuzun REM disindaki boliimlerindeyse, cok
derin bir bilingsizlik diizeyinde oluyoruz. Birbi-
rinden tamamen farkli olan bu iki uyku bolimii-
niin amaclari da farkliysa da, dogal uyku siire-
cinde bu ikisi bir sekilde birbirine sariliyor.
REM disindaki béliimlerin ardindan mutlaka bir
REM uykusu donemi geldiginden, bu ikisinin
fonksiyonlari da birbirleriyle baglantili olabilir.
Tiim bu karmaganin ortasinda belirgin olan tek
bir sey var: Uykunun kesinlikle beyinle ilgili bir
sey oldugu.

Uykunun biittindyle beyin olgusuyla ilgili bir
sey oldugu konusunda, herkes hemfikir. Simdi-
lerdeyse arastirmacilar en azindan, REM uyku-
su disindaki boliimlerin beynin serbest radikal-
ler ve metabolizmanin zehirli kimyasal yan
tirtinleri tarafindan olusan zararlar giderdigi
bir donem oldugu konusunda birlesmeye basl-
yorlar. Diger organlar, bu tiir zararlari hasarl
hiicreleri yok ederek ya da baska bir hiicreyle
yerini degistirerek gideriyor; ancak, beynin
bdyle bir secenedi yok. Bu yiizden beyin, tipki
geceleri calisan bir metro tamir ekibi gibi, or-
talik sakinlestiginde kendini kapatiyor ve yap-
masi gereken onarim iglerini hallediyor.

Uyku arastirmacilarinin elinde, REM uykusu
disindaki béliimleri olusturan siirecin bu sekil-
de isledigini destekleyen pek cok kanit var.
Bunlardan biri, metabolizmasi hizli olan ve bu-
na bagl olarak serbest radikallerden zarar gor-
me orani da yiiksek olan bir hayvanin, daha ya-
vas metabolizmali bir hayvandan daha ¢ok uyu-
yor olmasi. Bir digeriyse, uykusuz birakilan fa-
relerin beyinlerinin, normal olmayan diizeyde
yiiksek oksidatif zarar goriiyor olmasi. Bu yilin
baslarinda yapilan gen calismalariysa, uyku sii-
resince beynin protein sentezi ve zar onarimin-
da yer alan genleri harekete gecirdigini dogru-
lamis durumda.

REM uykusu ile ilgili bildiklerimizse, cok da-
ha az ve belirsiz. Bazi arastirmacilar bunun,
beynin REM disindaki béliimler siiresince yapti-
g1 onarimlari sinamak icin kendini yeniden

baslattigi bir siirec oldugunu ileri siiriiyor. Di-
gerleriyse REM uykusunun cocukluk evrelerin-
deki beyin gelisimi ile ilgili bir sey oldugu go-
ristinde. Ancak dogrunun ne oldugunu, gercek-
ten bilmiyoruz. Bu sorunun yanitini 6grenebil-
mek icin, biraz daha uyumamiz gerek gibi go-
riintiyor.

insan zekasinin evrimin en iist noktasi oldugunu dii-
siinmek, rahatlatici olabilir. Ama insani evrenin merkezi
olarak kabul eden bu simariklig bir yana birakip diistin-
diigiiniizde, zeka aslinda yalnizca bir adaptasyon tiirii.
Evrimlesmis olmasiysa, belirli bir ekolojik alanda hayatta
kalabilmenin en iyi yolu olmasindan kaynaklaniyor.

Zeka, evrimin dnceden bilinemezlige karsi yanit ola-
rak diistintilebilir. Tiim ozellikleri onceden tahmin edile-
bilen bir cevrede yasayan bir organizma, icgiidiisel tepki-
lerle hayatini siirdiirebilir. Ama siirekli degisen ortamlar-
da yasayan hayvanlar, yeni durumlarin iistesinden gele-
bilmek ve degisen kosullara gére davranabilmek icin es-
nek olmak zorundadir. Zekanin kullanigh hale geldigi yer
de, iste tam burasi.

Peki bu durum, bir kez yasam olustugunda zekanin
evrimlesmesinin de kaginilmaz oldugu anlamina mi gelir?
Yanit bu kadar basit degil. Dogal seilim bir 6zelligi, an-
cak yararlari maliyetlerinden daha agir gelirse onaylar.
Ustelik zeka ile birlikte ortaya cikan bazi cok ciddi mali-
yetler vardir. insan viicudunun kiitlesinin yalnizca % 2’si-
ni olusturdugu halde toplam enerji gereksiniminin
%20sini tiiketen beyin, cok biiyiik bir tiiketicidir. Ayrica
hi¢c denenmemis olmanin da kendine gore bir maliyeti
vardur. icgiidiisel tepkilere sahip yeni dogmus bir hayvan,
tepki vermek icin zekasini kullanarak en iyi yolu bulma-
ya calisanla karsilastirildiginda bazi durumlarda avantajli
olabilir. Ayrica zeka hala tamimlanamamis farkli bazi en-
geller de barindinyor gibi gériiniiyor. Ornegin, gecen yil
yayimlanan bir calismanin sonuglari, zekaya sahip olacak
sekilde yetistirilmis meyve sineklerinin ortamda bulunan
yemek azsa hayatta kalabilme diizeylerinin de diistiiinii
gosterdi.

Yine de Diinya iizerindeki yasamin evrimi boyunca,
zekanin yararlan kugkusuz pek ¢ok firsatta maliyetlerin-
den daha agir geldi. Bu, cok basit hayvanlarin bile belli
bir zeka diizeyi belirten davranissal esneklik gosterme-
sinden kaynaklaniyor. Ama insanlarin sahip oldugu yara-
tic zeka, nitelik bakimindan tamamen farkli. Peki bu tiir
bir zeka kaginlmaz midir?

Bu sorunun yaniti “evet” olabilir. Zeka dnceden bi-
linmezlige karsi evrimin ¢6ziimii olmasinin yanisira, olus-
turdugu karmasik davranislar nedeniyle kendi dnceden
bilinmezligini yaratir, ki bu da olumlu bir geribildirim an-
lamina gelir. Bu durum ozellikle sempanzeler ya da iskog
horozlari gibi sosyal hayvanlarda zekanin yaygin olmasi-
i agiklayan, bir hayvanin davranisinin digerlerinin hayat-
ta kalmasini etkilediginde cok giicltidiir.

insanlar, en istiin sosyal hayvanlardir. Diinyanin iize-
rinde, kendi hizli degisen cevremizi yaratmak noktasina
varacak diizeyde oynamalar yapabiliyoruz. Ancak kugku-
suz bu, olumlu br cerceve yaratmak icin tek basina yeter-
li degil. Tiim bunlarin yanisira, beklenmedik seyleri tesa-
diifen bulma yeteneginin de var olmasi gerekir. Evrim ka-
setini basa sarip yeniden calistirabilecek olsaniz, diinya
yine kacinilmaz olarak bizim zihinsel becerilerimizin ben-
zersiz kangimina sahip bir yaratikla mi sonlanacaktir? 4
milyar yillik bir evrimden daha kisa bir siire icinde tiim
ozelliklerin tek bir tiirde biraraya gelmelerine karsi ¢tkan-
larin olusturdugu kuyruk, oldukca uzun. Ancak bu, yeter-
li zaman verilse bile bunun yeniden gerceklesmeyecegini
soylemek anlamina gelmez.
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7 - Cinsellik
Ne Icin Var?

Cinsellik satar; tistelik yalnizca popiiler kiiltiir-
de degil, her zaman, her yerde! Biyologlar 100
yildan daha uzun bir siireden bu yana cinselligin
biiytisii altindalar ve bu ilgilerini kaybetmeleri
tehlikesi kesinlikle yok.

Neden cinsellik? Kugkusuz bunun yaniti bir sir
degil: Cok hiicreli tiirlerin %99,9’unun cinsellik
yoluyla iirtiyor olmalari, bunun genlerinizi bir son-
raki nesile gecirirken bircok farkliligin varolacag-
ni garanti eden bir yontem olmasindan kaynakla-
niyor. Ama cinsel iiremenin ani ve kisa donemli
savurganhgi, bu varsayimin temel bir kusurunu
olusturuyor.

Bir golde yasayan ve sinirh miktardaki besin i-
cin birbirleriyle yarisan bir balik toplulugunu dii-
stiniin. Baliklar cinsellik yoluyla tirediginden, or-
taya cikan yeni nesil de ayni kaynaklar icin birbir-

6 - Bilin¢ nedir?

Bilincin nasil bir his oldugunu tanimlamak, ol-
dukca kolay bir is. Bilin¢li olmak tamamen uyanik
ve farkinda olmak, “kendi” duygusuna sahip ol-
mak, kendini cisim olarak hissetmek, kendin ve
cevrendeki diinya arasindaki farki bilmek anlami-
na geliyor. Ayrica diisiincelerin, goriintiilerin ve
seslerin stirekli bir akisindan, yani bilin¢ akimin-
dan olusan bir tarihe ya da hikayeye sahip olmak-
la ilgili. Ama en 6nemlisi, kendiniz olmanin nasil
hissettirdigi ile ilgili.

Temel problem de burada yatiyor. Bilin¢ tama-
men o6znel oldugundan, bilim icin gercekten zor
bir soru. Biling konusundaki calismalarin uzun bir
siire felsefe ve dinin alanina ait olarak kalmasi
da, bundan kaynaklaniyor. Ama simdilerde biyo-
loglar, ozellikle de sinir bilimciler tartismanin
gitgide daha da icine girmekte. Bazilar1 bey-
nin goriintiilenmesini ve elektronik olarak
kaydedilmesini saglayan teknolojilerin “bilin-
cin sinirsel baglantilar”ni aciga cikartacag-
ni umuyor. Bu yontemler insanlarin bilingli
olduklari anlarda beyinlerinde neler olup bitti-
ginin bulunmasini saglayabilecekse de, bilingli ol-
madiklar anlar icin bir ¢6ziim getirmeyecektir.

Arastirmacilar bununla ilgili calismalarini sir-
diirmekteler. Ancak bizi bilincli yapan beyin etkin-
liklerinin neler oldugu, hald tamamen agiklanabil-
mis degil. Bilinli oldugumuzda aktif olan, biling-
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leriyle yarisan disiler ve erkeklerden olusur. Sim-
di de bu baliklardan birinin cinsellik olmadan tire-
menin yolunu buldugunu varsayin. Bu baligin tiim
yavrulan disi olacaktir ve zaman icinde bunlarin
hepsi erkeklere gereksinim duymadan kendi disi
cocuklarini tiretebileceklerdir. Yalnizca birka¢ ne-
sil sonra bu tek bir baligin torunlari kendi cinsel
rakiplerinden sayica fazla hale gelecektir ve onla-
rin neslinin tiikenmesine yol acacaktir. Hayatta
kalmak icin giin be giin siiren savasta, cinsellik
ciddi bir kaybetme stratejisi.

Bu durum kuskusuz uzun vadede gercekles-
meyecektir. Cinsellik olmaksizin genetik paketi
olusturmak isteyen tiirler zararli mutasyonlar bi-
riktirirler ve bu nedenle kisa siirede yok olurlar.
Cinsellik olmaksizin iireyen tiirlerin ¢ogunlugu,
yalnizca birka¢ onbin yil sonunda tiikenir. Ancak
bu, cinselligin varolusu icin yeterince tatmin edici
bir aciklama degil. Dogal secilim, gelecekteki bir-
cok nesile ne olacaguyla ilgilenmez. Giinii kazan-

li olmadigimiz anlardaysa aktif olmayan belirgin
tek bir beyin bdlgesi yok. Bu nedenle de ne bilin-
cimizin altinda yatan sinirsel bir etkinligin basit
bir esigi, ne de bilince siirekli olarak eslik eden
bir etkinlik ya da sinir kimyasi yok gibi goriini-
yor.

Uistelik bilincin beyinden gelen bir sey oldugu-
nu kabul ediyor ve bilin¢ deneyimiyle iliskisi olan
bir beyinsel etkinligin modelini bulmus olsaniz bi-
le, hala bir

Oasit (23 kromozom)

Zigot
{46 kramozom)

mak icin, cinselligin yararlarini hemen burada ve
tam su anda gostermesi gerekir. islerin giiclestigi
yer de bu noktada baslar.

Peki o halde cinsellik nasil kazanir? Cogunlu-
gu cinselligin cesitlilik olusturma yetenegine yo-
gunlasan, diizinelerce oneri var. Cinsellik yalnizca
kisa donemli avantajlar sagladigi icin degil, bir
kez evrimlestiginde vazgecilmesi gii¢c oldugundan
dolayi da her yerde olabilir. Bazi biyologlar
spermlerin ve yumurtalarin dogusunu saglayan
hiicre béliinmesi tiiriiniin yasamin ilk zamanlarin-
da evrimlestigine ve bunun ardindan hemen ¢ok
kisa bir siire sonra lireme siirecine dahil oldugu-
na inaniyor. Bu yaklasimdaki bilimadamlarina go-
re cinsellik yasamin isletim sistemine Gylesine de-
rin bir sekilde gomiilmiis ki, onu yasamdan ayir-
maya calismak olanaksiz. Bu her ne kadar iimit
verici bir yanit olsa da, tamamlanmis degil. Aslin-
da bir sekilde yaptigi tek sey, konunun iizerinde-
ki sir perdesini bir baska alana tagimak: Cinsellik
ilk olarak nasil gelisti? Sorularimizi bu alan dog-
ru kaydirmaksa, bizlerin en az bir yiizyil daha tah-
min yiiriiterek gecirmemize neden olacaktir.

sorununuz var demektir. Sinir hiicrelerinden olu-
san bir kiitlenin etkinligi, neden herhangi bir se-
ye benzesin ki? Parmaginizi karincalanmasi neden
aa verir? Kirmizi bir giil neden kirmizi gortintir?
Bazi arastirmacilar bilincin “zor problemi” olarak
adlandirilan bu sorulara yanit verebilmek icin bi-
linci, sinir hiicrelerinden olusan etkin aglarin or-
taya c¢ikan ozelligi olarak adlandirarak aciklama-
ya calisiyorlar. Bir baska deyisle bilinci bu sinir
hiicrelerinin arasindaki etkilesimlerden do-
gan, ama kendileri bu sinir hiicrele-
rinin icinde bulunmayan birsey-
b ler olarak tanimhyorlar. Yine
N de bu bir parca sorumluluk-
tan kagmak gibi goriind-
yor. Bunun da otesinde
} bu “aciklayici bosluk”,
bilinci lireten esrarengiz
kuantum durumlarini ve
eszamanli salinan beyin
dalgalarinin neden Kkilit
nokta olabilecegini acik-
layan matematiksel acikla-
malari ileri siiren belli miktar-
daki garip teorileri cezbetmekte.
Bazilari bu boslugun asla doldurulama-
yacagini, ciinkii beyinlerimizin sahip oldugu dona-
nimin kendi bilincimizi anlamak icin eksik oldugu-
nu soyliiyor. Bazi arastirmacilarsa bilincin yalniz-
ca herhangi bir tiir illiizyon oldugu goriisiinde.




8 - Yaslanmay1
Engelleyebilir miyiz?

Hickimse sonsuza kadar yasayabilecegine ciddi bir
bicimde inanmiyorsa da, cogu insan yasliligin berabe-
rinde getirdigi sorunlardan memnuniyetle vazgecebilir.
Yaslanmayi engellemenin dniinde duran engel, meyda-
na getirdidi etkilere nasil miidahele edebilecegimiz ko-
nusunda yeterli bilgiye sahip olmamamiz.

Kabul edilmis olan gériis yaslanmanin, rasgele za-
rarlarin birikmesi sonucu olustugu yolunda. Bu zarara
neden olan temel siipheliler arasinda serbest radikal-
ler ve besinlerden enerji liretilmesini saglayan kimya-
sal reaksiyonlarin zehirli yan tiriinleri var.

Bazi aragtirmacilar serbest radikallerle savasma te-
meline dayanan yaslanma karsiti stratejiler gelistire-
rek, bu diisiinceyi siniyorlar. Besinlerdeki vitaminler ve
dogal antioksidanlar, bu yolda onlara yardimci olabile-
cek gibi goriiniyor. Bir baska yaklasimsa, daha az ye-
mek yemenin tiim bir yasam siiresince tiretilen serbest
radikallerin sayisini azaltacagi yolunda. Yari a¢ birakil-
mis farelerin, iyi beslenmis drneklerinden 1,5 kat da-
ha uzun yasadiklar goriilmiis. Baziinsanlarsa aldiklari
giinliik kalori miktarini iicte birine indirerek bunu ken-

9 - Yasam Nedir?

Yasam denen seyi goriir gérmez anladigimiz
g6zoniine alinirsa, bu aslinda oldukca basit bir so-
ru. Ancak ayrintilari inceleyerek biraz daha kesin
bir tanima ulagmaya calistiginizda, isiniz oldukg¢a
gliclesiyor.

Canlilarin yaptiklar seyleri kesin bir sekilde
tamimlayabiliyor olsak da, bu yeterli degil. Orne-
gin, canlilar besin alir ve atik cikartirlar, ama bu-
nun aynisini arabalar da yapiyor. Canlilar irerler
ve evrime katilirlar, ama bunun aynisini bazi bil-
gisayar programlan da yapabilirken, terliksi hay-
vanlar ve menapozdaki kadinlar gibi bazi canlilar
yapamiyor. Uzun yillardan bu yana Diinya (izerin-
deki yasam icin evrensel bir kriterler grubunda

Ya da sorumuzu baska sekilde ifade edelim:
Bagka gezegenlerde yasam olmasini ister misiniz?
Goriistiniiz Diinya’nin bir sekilde 6zel bir yer oldu-
gu yolundaysa, bu soruya “hayir” yanitini vermek
ve diger gezegenlerde yasam olduguna iligkin her-
hangi bir kanit olmadigini sdylemek icin elinizde
bol miktarda bilimsel firsatiniz var. Ote yandan si-
radan bir gokadanin dnemsiz bir kdsesindeki soluk
mavi bir noktanin béylesine bir anlamla 6diilendi-
rilmis oldugu goriistine katilmiyorsaniz, bu durum-
da da size uyabilecek pek cok kanit var.

Ancak herhangi bir zevk ya da tercih meselesi

di tizerlerinde deniyorlar. Yeni yapilmis olan kiicti
calismanin sonucuna gore bu strateji  kardiyovaskler
saghd gelistiriyor gibi goriiniiyorsa da, uzun vadedeki
etkinligi heniiz bilinmiyor. Ustelik zamaninin cogunu
kendini ac ve yorgun hissederek gecirmek isteyen kisi
sayisi da pek fazla degil.

Yaslanmaya iliskin alternatif bir goriise gore yas-
lanmanin tanimiysa, kendisinden sonraki nesillerle re-
kabeti azaltmak icin gelismis olan programli bozulma-
lar seklinde. Bu teorinin destekgileri, daf-2 olarak ad-
landirilan genin ya da bu genin esdegerlerinin yokedil-
mesinin solucanlarin, sineklerin ve hatta farelerin da-
ha uzun yasamasini sagladigini gosteren yeni bir calis-
maya isaret ediyorlar. Bu gen, programlanmis yaslan-
manin “temel anahtari” olarak kabul edilen siirecte
yer alan cok sayidaki fonksiyonu kontrol eden bir hor-
mon aliaisini kodluyor. Ama ozellikle yaslanmayi olus-
turmak icin gelismemis bir genin bile yaglanma iizerin-
de etkisi olabileceginden, daf-2 bulgulari ile rasgele za-
rar teorisi birbirine uyabilir.

insanlarin Gmiirlerini uzatmak icin goreceli olarak
cok daha basit bir yol 6neren daf-2, uzun yasam arag-
tirmasinda yeni bir heyecan kivilcimini atesliyor. Hay-
vanlarda olumlu sonuc veren her sey insanlarda da ay-
ni sonucun elde edilecedi anlamina gelmiyorsa da, fa-
relerde boyle bir siirecin varolmasi olumlu bir isaret.

anlagsmaya varmaya calisan biyoloji ve felsefe ala-
ninin en iyi beyinleri, bu konuda heniiz sinifi ge-
cemedi.

Aslinda giiniimiizdeki en popiiler tanim,
Scripps Enstitiisii’nden (Caifornia, ABD) Gerald
Joyce’un 10 yil 6nce yapmis oldugu tanim. Joyce,
yasami Darwin’in dogal secilimi icinde gelisme
kapasitesinde ve kendi kendine ayakta kalabilen
kimyasal bir sistem olarak tanimliyor. Bu tanim
Diinya lizerindeki yasamin 6ziinii kapsiyorsa da,
bazi arastirmacilar bu tanimin yasam olarak ad-
landirmak istedigimiz herseyi tam olarak icine
alabilmek icin yeterince genis olmayabilecegi ile
ilgili olarak kugku duyuyorlar.

Bu yaniti bulma gdrevinin ¢cok zor olmasi, lize-
rinde calisabilecegimiz yalnizca bir drnegimiz olma-
sindan kaynaklaniyor. Gezegenimizde varolan yasa-

olamayacak kadar onemli olan bu konu, bazi bili-
madamlarina gore giiniimiizde bilimin kargi karsi-
ya kaldigi en biiyiik soru. Bu soruya bir yanit bu-
labilmek icin, yasamin ilk olarak nasil bagsladigi
noktasina inmek gerekiyor. Olagandisi bir olay mi,
yoksa fizik kurallarinin kac¢inilmaz bir sonucu mu?
Simdiye degin bu sorunun yaniti bulunabilmis de-
gil.

Birkac on yil dncesine kadar itibar goren yak-
lasim, yasamin baslangicinin ¢ok gii¢ oldugu ve bu
nedenle de Diinya’nin disinda yaygin olamayacagi
yolundaydi. Bugiinlerin modasiysa, yasamin kagl-
nilmaz oldugunu ve evrenin olasilikla canlilarla do-
lu oldugunu soylemek.

Peki 20 yil icinde bilimsel olarak ne degisti? As-
linda gerceklesen degisiklik cok az. Ancak sonuglari-
niza ulagmak icin olasilik hesaplamalarini kullanmak,
olduk¢a moda haline geldi. Evrenin biiyiikligti, or-
tamlarin birbirinden farkliigi ve yasamin bir kez ke-
sinlikle olustugu gercegi goz oniinde tutulursa, Diin-
ya'nin lizerinde yasam olan tek yer olma olasiliginin
oldukga az oldugu kanitlanabilir.

min tiimd, ortak atalarin soyundan geliyor oldugun-
dan, bu yasamin temellerinin gerekli seyler mi, yok-
sa tarihin kazalari mi oldugu konusunda kimse ke-
sin bir bilgiye sahip degil. Bazi uzmanlarin belirttigi
gibi bu durum, elinizde yalnizca bir zebra varken,
tiim memelilerin yaptiklarini genellemeye calismaya
benziyor. Karsilastirma yapabilmek icin ikinci bir ya-
banci yasam formuna gereksinimimiz var.
Oniimtizdeki birkag yil iicinde bu istegimize di-
ger gezegenlerden degilse bile, Diinya tizerindeki
test tiiplerinden karsilik alabiliriz. Ufak belirtiler-
den yasam sentezlemeye calisan cok sayidaki
gruplanin bazilarinin cabalari, tanidigimiz yasam
bicimlerine az da olsa benzerlik gosteriyor. Eger
bu cabalardan herhangi biri tam anlamiyla basari-
ya ulasirsa, canli olmanin ne anlama geldigi konu-
sunda tamamen yeni bir bakis a¢isi kazanabiliriz.

Ancak bu durum, diinya disi yasami aragstiran
California’daki SETI Enstitiisi’niin 40 yildir tatmin
edici herhangi bir sey bulamadigi gercegini degis-
tirmiyor. Ayrica gecenlerde, lizerinde yasam bulun-
dugu diistiniilen en 6nemli aday olan yildiz sistemi
Tau Ceti’nin de ¢ok fazla kuyruklu yildizla dolu ol-
dugu aciklandi. Mars lizerinde yasam bulsak bile
herhangi bir sonu¢ elde edemeyiz ciinkii Kirmizi
Gezegen Diinyamizla diizenli olarak kaya aligv eri-
sinde bulunuyor! Aslinda bu konuya iliskin olarak
sorulmasi gereken bir baska soruysa, ne tiir bir ya-
sami kastettigimiz? Diinya’dakine benzer karbon
tabanh bir yasami mi yoksa bagka bir tiirii mii ara-
mamiz gerektigini bile bilmiyoruz. Eger yasamin
tanimi, gelismesi ve varolmasi icin neler gerektigi
konularinda anlasamazsak, tartisma gitgide daha
da karmasik bir hale gelecektir.

Goriinen o ki bulundugumuz noktada, farkh
bir soruya dogru kendimizi sinirlamamiz gereki-
yor: “Evrende yalniz kalmay! istiyor muyuz?”
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