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‹çinde yaflad›¤›m›z yüzy›lda bilim ve teknoloji alan›ndaki ilerlemeler bizleri çok ileri
bir düzeye tafl›m›fl ve bir çok bilinmezli¤i ayd›nlatm›fl olsa da, canl›lar dünyas›

hakk›nda cinsellik ve uykudan, yafllanma ve evrime kadar uzanan genifl bir
yelpazede yer alan, hala ne olduklar›n› ve sebeplerini tam olarak anlamad›¤›m›z bir

çok fley var. Peki, en büyük yan›tlanmam›fl sorular neler ve bunlar› çözmeye ne
kadar yak›n›z? Merak edenler için iflte bu sorular ve yan›tlar›; tabi

yan›tlanabildikleri kadar›yla! 



1 - Yaflam Nas›l Bafllad›?
1953 y›l›nda yap›lan bir grup deney,

aminoasitler gibi yaflam›n baz› kimya-
sal yap› tafllar›n›n, Dünya’n›n ilk olufl-
ma devresinde varoldu¤u düflünülen
atmosfer koflullar›nda kendili¤inden
oluflabildi¤ini gösterdi. Bu sonuç, ilk
okyanuslar›n yaflam›n bir flekilde yay›l-
mas›na olanak veren bir “oluflum çor-
bas›” oldu¤u düflüncesini do¤urdu.

Yaflam›n bafllang›c›n›n suyla olduk-
ça ciddi bir iliflkisi oldu¤u tart›flmas›z
kabul ediliyorsa da, aradan geçen 50
y›l› aflk›n süreye karfl›n konuyla ilgili
eksik parçalar henüz bulunup yerleri-
ne yerlefltirilmifl de¤il. Örne¤in,  basit
moleküllerden oluflan “basit” bir olu-
flum çorbas›n›n, DNA ve proteinlerden
oluflan bugünkü sistemi nas›l olufltura-
bildi¤i hala belirsiz. Asl›nda çok kar-
mafl›k görünen bu soru, temelinde ba-
sit bir yumurta-tavuk problemi:
DNA’n›n kendini kopyalayabilmesi i-
çin, baz› kimyasal reaksiyonlar›n olufl-
mas› gerekiyor. Ancak bu kimyasal re-
aksiyonlar› katalize eden proteinleri
de, yine DNA flifreliyor. Durum böyle
olunca basit gibi görünen problem,
“Biri di¤erinden önce nas›l varolabi-
lir?” fleklinde içinden ç›k›lmaz bir soru-
ya dönüflüyor.

Teorilerden biri,varolan ilk genetik
yap›n›n yaln›zca RNA’lardan olufltu¤u-
nu ileri sürüyor. RNA da DNA gibi
nükleik asit zincirlerinden olufluyor-
sa da, kendine özgü kimyasal
özellikleri nedeniyle DNA’dan
farkl› olarak proteinlere ge-
reksinim duymaks›z›n ba-
z› reaksiyonlar› katalize
edebiliyor. 

‹tibar gören bir di-
¤er görüflse, enerji
üretmek ve yaflam›
desteklemek için ge-
reken kimyasal reak-
siyonlar›n, kendi ken-
dini kopyalayan mole-
küllerden daha önce
ortaya ç›kt›¤›n› ileri sü-
ren “önce metabolizma”
yaklafl›m›. Bu yaklafl›ma
dayanan bir yoruma göre
bu oluflum süreci,  denizin
derinliklerindeki s›cak su a¤›z-
lar›nda demir sülfat ve hidrojen
sülfattan pirit oluflumu ile bafllam›fl ol-
mal›. 

Biyologlar aras›ndaki tart›flman›n
bir baflka oda¤›ysa, yaflam›n temel kim-
yasal yap›tafllar›n›n nas›l olup da birbir-
leriyle karfl›laflmaya, reaksiyona girme-
ye ve proteinler ve nükleik asitler gibi
çok daha karmafl›k molekülleri olufltur-
maya yetecek kadar yo¤unlaflabildikle-
ri konusu. Araflt›rmac›lar, belli mineral-
lerin “yap›flkan” yüzeylerinin, yaflam›n
ilk kuluçka makineleri olabilecekleri
tahminini yürütmekte. Alternatif bir
yaklafl›ma göreyse, yaflam›n oluflmas› i-
çin gerekli sürecin bafllang›c›na neden
olan fley at-

mosfere ya da kayalar›n içlerindeki kü-
çük odac›klara f›rlayan deniz suyu
damlac›klar› olabilir.

Asl›nda yaflam›n nas›l bafllad›¤› so-
rusunun yan›t›na ulaflabilmek için iler-
lenmesi gereken yol, yaflam›n ne za-
man bafllad›¤›n› çözmekten geçiyor.
Çünkü yaflam›n ne zaman bafllad›¤›n›
anlamak, hangi koflullar alt›nda olufl-
tu¤una iliflkin bilgilerimizi de netleflti-
recektir. Baz› araflt›rmac›lar kayalarda-
ki yaflam belirtisi gösteren kimyasal
iflaretlerin 3,8 milyar yafl›nda oldu¤u-
nu düflünüyor, ki bu da Dünya’n›n
üzerinde yaflanabilir bir yer olmas›n-
dan yaln›zca 0,2 milyar y›l sonra anla-

m›na geliyor. Di¤erleriyse yaflamsal
iflaretlerin 2,7 milyar y›l öncesine

kadar görünmedi¤ine inan›-
yor.

Tüm bunlardan tama-
men farkl› bir di¤er gö-
rüflse yaflam›n asl›nda
Dünya üzerinde olufl-
mad›¤›, asteroidler ya
da kuyrukluy›ld›zlar-
da kozalaflarak uzay-
dan geldi¤i yolunda.
Yap›lan deneyler,
aminoasitlerin de ara-
lar›nda bulundu¤u ya-

flam›n temel kimyasal-
lar›n›n uzayda varoldu-

¤unu ve mikroorganizma-
lar›n gezegenleraras› bir

yolculu¤a dayanabilecek nite-
likte olduklar›n› do¤ruluyor. A-

ma yaflam›n uzaydan geldi¤ini ka-
bul etmek bile, ilk olarak nas›l bafllad›-
¤›n› aç›klamada yetersiz kal›yor. 
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3 - Hala evrimlefliyor
muyuz? 

‹nsanlar, di¤er hayvanlardan oldukça farkl›.
Üretece¤imiz çocuklar›n say›s›n› kontrol etmek i-
çin do¤um kontrol haplar›m›z, üremenin ötesinde
arzular›m›z, yaflam›m›z› sürdürmek ve ölümü erte-
lemek için ilaçlar›m›z ve kendi DNA’m›z üzerinde
mühendislik yapabilme potansiyelimiz var. Tüm
bu sahip olduklar›m›z›n coflkusuna kap›ld›¤›m›z-
da, evrimin pençelerinden kurtuldu¤umuzu dü-
flünmek gerçekten cezbedici hale gelebilir. Cezbe-
dici, ama yanl›fl! 

Evrim,  iki temel tafl üzerine kuruludur: Kal›t-
sal de¤iflim ve seçilim. Yani k›saca söylemek ge-
rekirse, insanlar de¤iflir. Bu de¤iflimin kayna¤›y-
sa, çevremizde yaklafl›k olarak hala evrim süresin-
ceki ayn› h›z›yla gerçekleflen genetik mutasyon.

Peki seçilim bak›m›ndan durumumuz nedir?
Geliflmifl ülkelerde yaflayanlar do¤al seçilimin elin-
den kendilerini tamamen kurtarm›fl gibi görünü-
yorlar. Art›k hayatta kalanlar ve üreyenler, en
güçlüler de¤il. Modern t›p, insanlar›n bir zaman-
lar onlar› öldüren hastal›klar›n ve yaralanmalar›n
üstesinden gelmesine olanak tan›yor. Do¤um kon-
trolü ve üreme teknolojileri, üremeyi uyumsal bir
nitelik olmaktan ç›kart›p bir tercih meselesi hali-
ne getirdi. Medyan›n kimi çekici buldu¤umuz üze-

rinde sahip oldu¤u güçlü etkiyse, cinsel seçimin
gücünü körlefltirmifl durumda. 

Ama tüm bunlar, yapay seçilimin yok oldu¤u
anlam›na gelmiyor. Art›k bir çok insan özelli¤i,
yapay olarak seçildikleri için varoluyor. Nas›l ki
tafltan araçlar atalar›m›z›n daha güçlü kaslar ev-
rimlefltirmeden fiziksel yeteneklerini art›rmas›na
olanak verdiyse gözlü¤ün bulunmas› da miyoplu-
¤un ço¤almas›na, mand›ralarsa bir çok yetiflkinin

süt flekerini sindirebilme özelli¤ine sahip olmas›-
na neden oldu. Bunlar ve bunlara benzer say›s›z
pek çok di¤er yenilik, gen havuzumuzu etkileme-
yi sürdürüyor. 

Yeniliklerin etkisi bir yandan üzerimizde etki-
sini gösterirken, di¤er güçler de bofl durmuyor.
‹nsanlar iklimi de¤ifltirerek, dünyay› kirleterek ve
yeni hastal›klar›n yay›lmas›na olanak sa¤layan ko-
flullar oluflturarak yaflad›klar› çevre üzerinde in-
san evrimini sürdüren de¤ifliklikler oluflturuyor-
lar. 

Bizler bir yandan genetik teknolojisinin biz-
lere gelece¤imiz üzerinde kontrol gücü verece¤i-
ni düflünedural›m, di¤er yanda bu teknoloji in-
san evrimini hiç umulmayan yönlere gönderebi-
lir. ‹nsanl›¤›n, genetik yap›s› üzerinde belli bir
“son” noktaya kadar mühendislik yapabilece¤ini
ve o noktada durup daha ileriye gitmeyece¤ini
düflünmek, çok do¤ru bir yaklafl›m olmayabilir.
Genlerimizin birbirleriyle etkileflimleri hakk›nda
çok az fley biliyor olmam›z, sperm ya da yumur-
talar üzerindeki herhangi bir mühendislik girifli-
minin öngörülemeyen bir sonuç do¤urmas›na yol
açabilir. Kesin olarak söyleyebilece¤imiz tek fley,
gen havuzumuzun belki de  her zamankinden da-
ha h›zl› bir flekilde de¤ifliyor oldu¤u. Ama evri-
min bizi nerede yakalayaca¤› sorusu, hala büyük
bir s›r olarak çözülmeyi bekliyor. 

2 - Kaç tane tür var?
Dünya üzerindeki yaflam, haritas› hala tam

olarak ç›kart›lamam›fl bir alan. Carl Linnaeus’un
organizmalar› isimlendirmek ya da s›n›fland›rmak
için kurdu¤u sistemden bu yana geçen ikibuçuk
yüzy›l içinde, bilimadamlar› yaklafl›k 1,7 milyon
farkl› türü resmi olarak tan›mlay›p isimlendirdi
(Tam say›y› kesin olarak kimse bilmiyor, çünkü bu
tür bir bilginin yer ald›¤› bir say›m merkezi yok.).
Hala bilinmeyen bir çok tür oldu¤u konusunda
herkes hemfikirse de, toplam say›n›n ne oldu¤u
konusunda herkesin kendine göre ayr› bir tahmi-
ni var. Bu tahminler, 5 milyon ile 100 milyon ara-
s›nda de¤ifliyor. Geçti¤imiz birkaç y›l içinde evrim
biyologlar› bu soruya kesin bir yan›t bulabilmek i-
çin, çok büyük çapl› bir bilim projesini harekete
geçirmeye bafllad›. 

Önemli olan, kesin say›y› bulmaktan öte, ki-
min nerede yaflad›¤›n› anlamak. Ne yaz›k ki flim-
diye kadar tamamlanamam›fl olan bu bilgi, do¤al
yaflam› koruma biyolojisinin, evrimsel biyolojinin
ve ekolojinin üzerine infla edildikleri temeli olufl-
turuyor. 

Dünya üzerinde yaflayan 5 milyon tür mü var,
yoksa 100 milyon tür mü? Biyologlar ayr›nt›l› ör-
nekleri esas al›p, genel bir sonuca ulaflmaya çal›-
flarak bu soruya iliflkin kesin bir yan›ta yaklaflma-
y› deniyorlar. 20 y›ldan daha fazla bir süre önce
Washington DC’deki Smithsonian Enstitüsü’nden
böcek bilimci Terry Erwin, bir Panama ya¤mur or-
man›ndaki 19 a¤ac› haflarat ilac› ile ilaçlad› ve
afla¤›ya düflen böcekleri sayd›. Bu çal›flmas›n›n so-
nucunda, di¤er a¤aç türleri de benzer say›da bö-
cek türüne evsahipli¤i ediyorsa, dünya üzerinde
30 milyondan daha fazla böcek türü oldu¤u tah-
minini ileri sürdü. Ancak daha yak›nlarda bir ta-
rihte Yeni Gine’deki araflt›rmac›lar, birçok farkl›

a¤aç türünün üzerinde genellikle ayn› böceklerin
beslendi¤ini göstererek, yaklafl›k 5 milyon böcek
türü gibi daha düflük bir tahmine yönlendiler. 

Böceklere iliflkin say› bu flekilde olsa bile, bir
de henüz keflfedilmemifl bir k›ta olan mikroplar
var. Gözle görülemeyecek özellikte olduklar› için,
yaln›zca birkaç bin tür bakteri flimdiye kadar ta-
n›mlanm›fl durumda. Ama genetikçiler bir grup
mikroorganizma boyunca gen dizilerini karfl›lafl-
t›rd›klar›nda, burada gizlenmifl çok büyük bir çe-
flitlilik oldu¤u sonucuna vard›lar. ‹ki y›l önce ‹ngil-
tere, Newcastle Üniversitesi’nden (‹ngiltere) Tho-
mas Curtis, bu farkl›l›¤› kullanarak baz› hesapla-
malar yapt› ve tek bir gram topra¤›n 6.400 ile

38.000 adet aras›nda  farkl› bakteri türünü içere-
bilece¤i, dolay›s›yla bir ton topra¤›n 4 milyon ka-
dar farkl› bakteri türünü içerebilece¤i sonucuna
vard›. 

Dünya üzerindeki biyoçeflitlili¤inin daha net
bir flekilde hesaplanabilmesi, çok uzak olmayabi-
lir. Birçok grup hem moleküler, hem de daha ge-
leneksel fiziksel özellikleri kullanarak türleri top-
lamak ve s›n›fland›rmak için daha önce hiç giriflil-
memifl ölçekte planlar yap›yor. Bu planlar uygula-
maya konulursa, Dünya üzerinde yaflayan kaç ta-
ne türün oldu¤u sorusuna önümüzdeki 20 y›ll›k
bir süre içinde daha kesin bir yan›t vermemiz
mümkün olabilir. 
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4 - Neden uyuyoruz?

Ortalama bir insan, yaflam›n›n üçte birini
uykuda geçirir. Uykusuz yaflamaya çal›flmaksa,
insan› açl›ktan daha çabuk öldürür. Yeryüzünde
yaflayan tüm canl›lar›n uyudu¤u ya da en az›n-
dan uyku benzeri bir duruma geçtikleri gözönü-
ne al›n›rsa, uyku biyolojinin temeli kabul edile-
bilir. Ancak uykunun ne için oldu¤unu, hala bil-
miyoruz. 

Bu sorunun yan›tlar›, onarma ve iyilefltirme
ile ilgili oldu¤unu savunan çok basit yaklafl›m-
lardan, bellek süreçleriyle ilgilenen çok daha
ayr›nt›l› yaklafl›mlara kadar uzuyor. Ancak bu
yaklafl›mlar›n hiçbiri do¤rulanm›fl de¤il ve uyku
araflt›rmac›lar›n›n üzerinde anlaflabildikleri tek
fley, ellerinde hala tatmin edici bir yan›t›n olma-
d›¤›. 

Problemin bir k›sm›, uykunun birbirinden
çok farkl› iki durumu kapsamas›ndan kaynakla-
n›yor: Göz kapaklar› kapal› oldu¤u halde gözbe-
beklerinin hafifçe hareket etti¤i h›zl› göz hare-
ketleri (rapid eye movemement) REM uykusu
bölümü ve REM uykusu d›fl›ndaki bölümler. Rü-
yalar›m›z›n ço¤unu, beynimizin çok aktif halde
oldu¤u REM uykumuz s›ras›nda görüyoruz. Uy-
kumuzun REM d›fl›ndaki bölümlerindeyse, çok
derin bir bilinçsizlik düzeyinde oluyoruz. Birbi-
rinden tamamen farkl› olan bu iki uyku bölümü-
nün amaçlar› da farkl›ysa da, do¤al uyku süre-
cinde bu ikisi bir flekilde birbirine sar›l›yor.
REM d›fl›ndaki bölümlerin ard›ndan mutlaka bir
REM uykusu dönemi geldi¤inden, bu ikisinin
fonksiyonlar› da birbirleriyle ba¤lant›l› olabilir.
Tüm bu karmaflan›n ortas›nda belirgin olan tek
bir fley var: Uykunun kesinlikle beyinle ilgili bir
fley oldu¤u. 

Uykunun bütünüyle beyin olgusuyla ilgili bir
fley oldu¤u konusunda, herkes hemfikir. fiimdi-
lerdeyse araflt›rmac›lar en az›ndan, REM uyku-
su d›fl›ndaki bölümlerin beynin serbest radikal-
ler ve metabolizman›n zehirli kimyasal yan
ürünleri taraf›ndan oluflan zararlar› giderdi¤i
bir dönem oldu¤u konusunda birleflmeye bafll›-
yorlar. Di¤er organlar, bu tür zararlar› hasarl›
hücreleri yok ederek ya da baflka bir hücreyle
yerini de¤ifltirerek gideriyor; ancak, beynin
böyle bir seçene¤i yok. Bu yüzden beyin, t›pk›
geceleri çal›flan bir metro tamir ekibi gibi, or-
tal›k sakinleflti¤inde kendini kapat›yor ve yap-
mas› gereken onar›m ifllerini hallediyor.

Uyku araflt›rmac›lar›n›n elinde, REM uykusu
d›fl›ndaki bölümleri oluflturan sürecin bu flekil-
de iflledi¤ini destekleyen pek çok kan›t var.
Bunlardan biri, metabolizmas› h›zl› olan ve bu-
na ba¤l› olarak serbest radikallerden zarar gör-
me oran› da yüksek olan bir hayvan›n, daha ya-
vafl metabolizmal› bir hayvandan daha çok uyu-
yor olmas›. Bir di¤eriyse, uykusuz b›rak›lan fa-
relerin beyinlerinin, normal olmayan düzeyde
yüksek oksidatif zarar görüyor olmas›. Bu y›l›n
bafllar›nda yap›lan gen çal›flmalar›ysa, uyku sü-
resince beynin protein sentezi ve zar onar›m›n-
da yer alan genleri harekete geçirdi¤ini do¤ru-
lam›fl durumda.

REM uykusu ile ilgili bildiklerimizse, çok da-
ha az ve belirsiz. Baz› araflt›rmac›lar bunun,
beynin REM d›fl›ndaki bölümler süresince yapt›-
¤› onar›mlar› s›namak  için kendini yeniden
bafllatt›¤› bir süreç oldu¤unu ileri sürüyor. Di-
¤erleriyse REM uykusunun çocukluk evrelerin-
deki beyin geliflimi ile ilgili bir fley oldu¤u gö-
rüflünde. Ancak do¤runun ne oldu¤unu, gerçek-
ten bilmiyoruz. Bu sorunun yan›t›n› ö¤renebil-
mek için, biraz daha uyumam›z gerek gibi gö-
rünüyor. 

‹nsan zekas›n›n evrimin en üst noktas› oldu¤unu dü-
flünmek, rahatlat›c› olabilir. Ama insan› evrenin merkezi
olarak kabul eden bu fl›mar›kl›¤› bir yana b›rak›p düflün-
dü¤ünüzde, zeka asl›nda yaln›zca bir adaptasyon türü.
Evrimleflmifl olmas›ysa, belirli bir ekolojik alanda hayatta
kalabilmenin en iyi yolu olmas›ndan kaynaklan›yor. 

Zeka, evrimin önceden bilinemezli¤e karfl› yan›t› ola-
rak düflünülebilir. Tüm özellikleri önceden tahmin edile-
bilen bir çevrede yaflayan bir organizma, içgüdüsel tepki-
lerle hayat›n› sürdürebilir. Ama sürekli de¤iflen ortamlar-
da yaflayan hayvanlar, yeni durumlar›n üstesinden gele-
bilmek ve de¤iflen koflullara göre davranabilmek için es-
nek olmak zorundad›r. Zekan›n kullan›fll› hale geldi¤i yer
de, iflte tam buras›. 

Peki bu durum, bir kez yaflam olufltu¤unda zekan›n
evrimleflmesinin de kaç›n›lmaz oldu¤u anlam›na m› gelir?
Yan›t bu kadar basit de¤il. Do¤al seçilim bir özelli¤i, an-
cak yararlar› maliyetlerinden daha a¤›r gelirse onaylar.
Üstelik zeka ile birlikte ortaya ç›kan baz› çok ciddi mali-
yetler vard›r. ‹nsan vücudunun kütlesinin yaln›zca % 2’si-
ni oluflturdu¤u halde toplam enerji gereksiniminin
%20’sini tüketen beyin, çok büyük bir tüketicidir. Ayr›ca
hiç denenmemifl olman›n da kendine göre bir maliyeti
vard›r. ‹çgüdüsel tepkilere sahip yeni do¤mufl bir hayvan,
tepki vermek için zekas›n› kullanarak en iyi yolu bulma-
ya çal›flanla karfl›laflt›r›ld›¤›nda baz› durumlarda avantajl›
olabilir. Ayr›ca zeka hala tan›mlanamam›fl farkl› baz› en-
geller de bar›nd›r›yor gibi görünüyor. Örne¤in,  geçen y›l
yay›mlanan bir çal›flman›n sonuçlar›, zekaya sahip olacak
flekilde yetifltirilmifl meyve sineklerinin ortamda bulunan
yemek azsa hayatta kalabilme düzeylerinin de düfltü¤ünü
gösterdi. 

Yine de Dünya üzerindeki yaflam›n evrimi boyunca,
zekan›n yararlar› kuflkusuz pek çok f›rsatta maliyetlerin-
den daha a¤›r geldi. Bu, çok basit hayvanlar›n bile belli
bir zeka düzeyi belirten davran›flsal esneklik gösterme-
sinden kaynaklan›yor. Ama insanlar›n sahip oldu¤u yara-
t›c› zeka, nitelik bak›m›ndan tamamen farkl›. Peki bu tür
bir zeka kaç›n›lmaz m›d›r?

Bu sorunun yan›t› “evet” olabilir. Zeka önceden bi-
linmezli¤e karfl› evrimin çözümü olmas›n›n yan›s›ra, olufl-
turdu¤u karmafl›k davran›fllar nedeniyle kendi önceden
bilinmezli¤ini yarat›r, ki bu da olumlu bir geribildirim an-
lam›na gelir. Bu durum özellikle flempanzeler ya da ‹skoç
horozlar› gibi sosyal hayvanlarda zekan›n yayg›n olmas›-
n› aç›klayan, bir hayvan›n davran›fl›n›n di¤erlerinin hayat-
ta kalmas›n› etkiledi¤inde çok güçlüdür.        

‹nsanlar, en üstün sosyal hayvanlard›r. Dünyan›n üze-
rinde, kendi h›zl› de¤iflen çevremizi yaratmak noktas›na
varacak düzeyde oynamalar yapabiliyoruz. Ancak kuflku-
suz bu, olumlu br çerçeve yaratmak için tek bafl›na yeter-
li de¤il. Tüm bunlar›n yan›s›ra, beklenmedik fleyleri tesa-
düfen bulma yetene¤inin de var olmas› gerekir. Evrim ka-
setini bafla sar›p yeniden çal›flt›rabilecek olsan›z, dünya
yine kaç›n›lmaz olarak bizim zihinsel becerilerimizin ben-
zersiz kar›fl›m›na sahip bir yarat›kla m› sonlanacakt›r? 4
milyar y›ll›k bir evrimden daha k›sa bir süre içinde tüm
özelliklerin tek bir türde biraraya gelmelerine karfl› ç›kan-
lar›n oluflturdu¤u kuyruk, oldukça uzun. Ancak bu, yeter-
li zaman verilse bile bunun yeniden gerçekleflmeyece¤ini
söylemek anlam›na gelmez. 

5 - Zeka kaç›n›lmaz m›?
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6  - Bilinç nedir?

Bilincin nas›l bir his oldu¤unu tan›mlamak, ol-
dukça kolay bir ifl. Bilinçli olmak tamamen uyan›k
ve fark›nda olmak, “kendi” duygusuna sahip ol-
mak, kendini cisim olarak hissetmek, kendin ve
çevrendeki dünya aras›ndaki fark› bilmek anlam›-
na geliyor. Ayr›ca düflüncelerin, görüntülerin ve
seslerin sürekli bir ak›fl›ndan, yani bilinç ak›m›n-
dan oluflan bir tarihe ya da hikayeye sahip olmak-
la ilgili. Ama en önemlisi, kendiniz olman›n nas›l
hissettirdi¤i ile ilgili.

Temel problem de burada yat›yor. Bilinç tama-
men öznel oldu¤undan, bilim için gerçekten zor
bir soru. Bilinç konusundaki çal›flmalar›n uzun bir
süre felsefe ve dinin alan›na ait olarak kalmas›
da, bundan kaynaklan›yor. Ama flimdilerde biyo-
loglar, özellikle de sinir bilimciler tart›flman›n
gitgide daha da içine girmekte. Baz›lar› bey-
nin görüntülenmesini ve elektronik olarak
kaydedilmesini sa¤layan teknolojilerin “bilin-
cin sinirsel ba¤lant›lar›”n› aç›¤a ç›kartaca¤›-
n› umuyor. Bu yöntemler insanlar›n bilinçli
olduklar› anlarda beyinlerinde neler olup bitti-
¤inin bulunmas›n› sa¤layabilecekse de, bilinçli ol-
mad›klar› anlar için bir çözüm getirmeyecektir. 

Araflt›rmac›lar bununla ilgili çal›flmalar›n› sür-
dürmekteler. Ancak bizi bilinçli yapan beyin etkin-
liklerinin neler oldu¤u, hâlâ tamamen aç›klanabil-
mifl de¤il. Bilinçli oldu¤umuzda aktif olan, bilinç-

li olmad›¤›m›z anlardaysa aktif olmayan belirgin
tek bir beyin bölgesi yok. Bu nedenle de ne bilin-
cimizin alt›nda yatan sinirsel bir etkinli¤in basit
bir efli¤i, ne de bilince sürekli olarak efllik eden
bir etkinlik ya da sinir kimyas› yok gibi görünü-
yor.

Üstelik bilincin beyinden gelen bir fley oldu¤u-
nu kabul ediyor ve bilinç deneyimiyle iliflkisi olan
bir beyinsel etkinli¤in modelini bulmufl olsan›z bi-
le, hâlâ bir

sorununuz var demektir. Sinir hücrelerinden olu-
flan bir kütlenin etkinli¤i, neden herhangi bir fle-
ye benzesin ki? Parma¤›n›z› kar›ncalanmas› neden
ac› verir? K›rm›z› bir gül neden k›rm›z› görünür?
Baz› araflt›rmac›lar bilincin “zor problemi” olarak
adland›r›lan bu sorulara yan›t verebilmek için bi-
linci, sinir hücrelerinden oluflan etkin a¤lar›n or-
taya ç›kan özelli¤i olarak adland›rarak aç›klama-
ya çal›fl›yorlar. Bir baflka deyiflle bilinci bu sinir

hücrelerinin aras›ndaki etkileflimlerden do-
¤an, ama kendileri bu sinir hücrele-

rinin içinde bulunmayan birfley-
ler olarak tan›ml›yorlar. Yine

de bu bir parça sorumluluk-
tan kaçmak gibi görünü-
yor. Bunun da ötesinde
bu “aç›klay›c› boflluk”,
bilinci üreten esrarengiz
kuantum durumlar›n› ve
eflzamanl› sal›nan beyin
dalgalar›n›n neden kilit
nokta olabilece¤ini aç›k-

layan matematiksel aç›kla-
malar› ileri süren belli miktar-

daki garip teorileri cezbetmekte. 
Baz›lar› bu bofllu¤un asla doldurulama-

yaca¤›n›, çünkü beyinlerimizin sahip oldu¤u dona-
n›m›n kendi bilincimizi anlamak için eksik oldu¤u-
nu söylüyor. Baz› araflt›rmac›larsa bilincin yaln›z-
ca herhangi bir tür illüzyon oldu¤u görüflünde.

Cinsellik satar; üstelik yaln›zca popüler kültür-
de de¤il, her zaman, her yerde! Biyologlar 100
y›ldan daha uzun bir süreden bu yana cinselli¤in
büyüsü alt›ndalar ve bu ilgilerini kaybetmeleri
tehlikesi kesinlikle yok. 

Neden cinsellik? Kuflkusuz bunun yan›t› bir s›r
de¤il: Çok hücreli türlerin %99,9’unun cinsellik
yoluyla ürüyor olmalar›, bunun genlerinizi bir son-
raki nesile geçirirken birçok farkl›l›¤›n varolaca¤›-
n› garanti eden bir yöntem olmas›ndan kaynakla-
n›yor. Ama cinsel üremenin ani ve k›sa dönemli
savurganl›¤›, bu varsay›m›n temel bir kusurunu
oluflturuyor.

Bir gölde yaflayan ve s›n›rl› miktardaki besin i-
çin birbirleriyle yar›flan bir bal›k toplulu¤unu  dü-
flünün. Bal›klar cinsellik yoluyla üredi¤inden, or-
taya ç›kan yeni nesil de ayn› kaynaklar için birbir-

leriyle yar›flan difliler ve erkeklerden oluflur. fiim-
di de bu bal›klardan birinin cinsellik olmadan üre-
menin yolunu buldu¤unu varsay›n. Bu bal›¤›n tüm
yavrular› difli olacakt›r ve zaman içinde bunlar›n
hepsi erkeklere gereksinim duymadan kendi difli
çocuklar›n› üretebileceklerdir. Yaln›zca birkaç ne-
sil sonra bu tek bir bal›¤›n torunlar› kendi cinsel
rakiplerinden say›ca fazla hale gelecektir ve onla-
r›n neslinin tükenmesine yol açacakt›r. Hayatta
kalmak için gün be gün süren savaflta, cinsellik
ciddi bir kaybetme stratejisi. 

Bu durum kuflkusuz uzun vadede gerçeklefl-
meyecektir. Cinsellik olmaks›z›n genetik paketi
oluflturmak isteyen türler zararl› mutasyonlar› bi-
riktirirler ve bu nedenle k›sa sürede yok olurlar.
Cinsellik olmaks›z›n üreyen türlerin ço¤unlu¤u,
yaln›zca birkaç onbin y›l sonunda tükenir. Ancak
bu, cinselli¤in varoluflu için yeterince tatmin edici
bir aç›klama de¤il. Do¤al seçilim,  gelecekteki bir-
çok nesile ne olaca¤›yla ilgilenmez. Günü kazan-

mak için, cinselli¤in yararlar›n› hemen burada ve
tam flu anda göstermesi gerekir. ‹fllerin güçleflti¤i
yer de bu noktada bafllar.

Peki o halde cinsellik nas›l kazan›r? Ço¤unlu-
¤u cinselli¤in çeflitlilik oluflturma yetene¤ine yo-
¤unlaflan, düzinelerce öneri var. Cinsellik yaln›zca
k›sa dönemli avantajlar sa¤lad›¤› için de¤il, bir
kez evrimleflti¤inde vazgeçilmesi güç oldu¤undan
dolay› da her yerde olabilir. Baz› biyologlar
spermlerin ve yumurtalar›n do¤uflunu sa¤layan
hücre bölünmesi türünün yaflam›n ilk zamanlar›n-
da evrimleflti¤ine ve bunun ard›ndan hemen çok
k›sa bir süre sonra üreme sürecine dahil oldu¤u-
na inan›yor. Bu yaklafl›mdaki bilimadamlar›na gö-
re cinsellik yaflam›n iflletim sistemine öylesine de-
rin bir flekilde gömülmüfl ki, onu yaflamdan ay›r-
maya çal›flmak olanaks›z. Bu her ne kadar ümit
verici bir yan›t olsa da, tamamlanm›fl de¤il. Asl›n-
da bir flekilde yapt›¤› tek fley, konunun üzerinde-
ki s›r perdesini bir baflka alana tafl›mak: Cinsellik
ilk olarak nas›l geliflti? Sorular›m›z› bu alan do¤-
ru kayd›rmaksa, bizlerin en az bir yüzy›l daha tah-
min yürüterek geçirmemize neden olacakt›r. 

7 - Cinsellik 
Ne ‹çin Var?



Ya da sorumuzu baflka flekilde ifade edelim:
Baflka gezegenlerde yaflam olmas›n› ister misiniz?
Görüflünüz Dünya’n›n bir flekilde özel bir yer oldu-
¤u yolundaysa, bu soruya “hay›r” yan›t›n› vermek
ve di¤er gezegenlerde yaflam oldu¤una iliflkin her-
hangi bir kan›t olmad›¤›n› söylemek için elinizde
bol miktarda bilimsel f›rsat›n›z var. Öte yandan s›-
radan bir gökadan›n önemsiz bir köflesindeki soluk
mavi bir noktan›n böylesine bir anlamla ödülendi-
rilmifl oldu¤u görüflüne kat›lm›yorsan›z, bu durum-
da da size uyabilecek pek çok kan›t var. 

Ancak herhangi bir zevk ya da tercih meselesi

olamayacak kadar önemli olan bu konu, baz› bili-
madamlar›na göre günümüzde bilimin karfl› karfl›-
ya kald›¤› en büyük soru. Bu soruya bir yan›t bu-
labilmek için, yaflam›n ilk olarak nas›l bafllad›¤›
noktas›na inmek gerekiyor. Ola¤and›fl› bir olay m›,
yoksa fizik kurallar›n›n kaç›n›lmaz bir sonucu mu?
fiimdiye de¤in bu sorunun yan›t› bulunabilmifl de-
¤il. 

Birkaç on y›l öncesine kadar itibar gören yak-
lafl›m, yaflam›n bafllang›c›n›n çok güç oldu¤u ve bu
nedenle de Dünya’n›n d›fl›nda yayg›n olamayaca¤›
yolundayd›. Bugünlerin modas›ysa, yaflam›n kaç›-
n›lmaz oldu¤unu ve evrenin olas›l›kla canl›larla do-
lu oldu¤unu söylemek. 

Peki 20 y›l içinde bilimsel olarak ne de¤iflti? As-
l›nda gerçekleflen de¤ifliklik çok az. Ancak sonuçlar›-
n›za ulaflmak için olas›l›k hesaplamalar›n› kullanmak,
oldukça moda haline geldi. Evrenin büyüklü¤ü, or-
tamlar›n birbirinden farkl›l›¤› ve yaflam›n bir kez ke-
sinlikle olufltu¤u gerçe¤i göz önünde tutulursa, Dün-
ya’n›n üzerinde yaflam olan tek yer olma olas›l›¤›n›n
oldukça az oldu¤u kan›tlanabilir. 

Ancak bu durum, dünya d›fl› yaflam› araflt›ran
California’daki SETI Enstitüsü’nün 40 y›ld›r tatmin
edici herhangi bir fley bulamad›¤› gerçe¤ini de¤ifl-
tirmiyor. Ayr›ca geçenlerde, üzerinde yaflam bulun-
du¤u düflünülen en önemli aday olan y›ld›z sistemi
Tau Ceti’nin de çok fazla kuyruklu y›ld›zla dolu ol-
du¤u aç›kland›. Mars üzerinde yaflam bulsak bile
herhangi bir sonuç elde edemeyiz çünkü K›rm›z›
Gezegen Dünyam›zla düzenli olarak kaya al›flv eri-
flinde bulunuyor! Asl›nda bu konuya iliflkin olarak
sorulmas› gereken bir baflka soruysa, ne tür bir ya-
flam› kastetti¤imiz? Dünya’dakine benzer karbon
tabanl› bir yaflam› m› yoksa baflka bir türü mü ara-
mam›z gerekti¤ini bile bilmiyoruz. E¤er yaflam›n
tan›m›, geliflmesi ve varolmas› için neler gerekti¤i
konular›nda anlaflamazsak, tart›flma gitgide daha
da karmafl›k bir hale gelecektir.

Görünen o ki bulundu¤umuz noktada, farkl›
bir soruya do¤ru kendimizi s›n›rlamam›z gereki-
yor: “Evrende yaln›z kalmay› istiyor muyuz?” 

New Scientist, 4 Eylül 2004  

Çev i r i :  Ayflenur  Topçuo¤ lu Akman

8 - Yafllanmay› 
Engelleyebilir miyiz?

Hiçkimse sonsuza kadar yaflayabilece¤ine ciddi bir
biçimde inanm›yorsa da, ço¤u insan yafll›l›¤›n berabe-
rinde getirdi¤i sorunlardan memnuniyetle vazgeçebilir.
Yafllanmay› engellemenin önünde duran engel, meyda-
na getirdi¤i etkilere nas›l müdahele edebilece¤imiz ko-
nusunda yeterli bilgiye sahip olmamam›z. 

Kabul edilmifl olan görüfl yafllanman›n, rasgele za-
rarlar›n birikmesi sonucu olufltu¤u yolunda. Bu zarara
neden olan temel flüpheliler aras›nda serbest radikal-
ler ve besinlerden enerji üretilmesini sa¤layan kimya-
sal reaksiyonlar›n zehirli yan ürünleri var. 

Baz› araflt›rmac›lar serbest radikallerle savaflma te-
meline dayanan yafllanma karfl›t› stratejiler gelifltire-
rek, bu düflünceyi s›n›yorlar. Besinlerdeki vitaminler ve
do¤al antioksidanlar, bu yolda onlara yard›mc› olabile-
cek gibi görünüyor. Bir baflka yaklafl›msa, daha az ye-
mek yemenin tüm bir yaflam süresince üretilen serbest
radikallerin say›s›n› azaltaca¤› yolunda. Yar› aç b›rak›l-
m›fl farelerin, iyi beslenmifl örneklerinden 1,5 kat da-
ha uzun yaflad›klar› görülmüfl. Baz›insanlarsa ald›klar›
günlük kalori miktar›n› üçte birine indirerek bunu ken-

di üzerlerinde deniyorlar. Yeni yap›lm›fl olan küçük bir
çal›flman›n sonucuna göre bu strateji kardiyovasküler
sa¤l›¤› gelifltiriyor gibi görünüyorsa da, uzun vadedeki
etkinli¤i henüz bilinmiyor. Üstelik zaman›n›n ço¤unu
kendini aç ve yorgun hissederek geçirmek isteyen kifli
say›s› da pek fazla de¤il. 

Yafllanmaya iliflkin alternatif bir görüfle göre yafl-
lanman›n tan›m›ysa, kendisinden sonraki nesillerle re-
kabeti azaltmak için geliflmifl olan programl› bozulma-
lar fleklinde. Bu teorinin destekçileri, daf-2 olarak ad-
land›r›lan genin ya da bu genin eflde¤erlerinin yokedil-
mesinin solucanlar›n, sineklerin ve hatta farelerin da-
ha uzun yaflamas›n› sa¤lad›¤›n› gösteren yeni bir çal›fl-
maya iflaret ediyorlar. Bu gen, programlanm›fl yafllan-
man›n “temel anahtar›” olarak kabul edilen süreçte
yer alan çok say›daki fonksiyonu kontrol eden bir hor-
mon al›c›s›n› kodluyor. Ama özellikle yafllanmay› olufl-
turmak için geliflmemifl bir genin bile yafllanma üzerin-
de etkisi olabilece¤inden, daf-2 bulgular› ile rasgele za-
rar teorisi birbirine uyabilir. 

‹nsanlar›n ömürlerini uzatmak için göreceli olarak
çok daha basit bir yol öneren daf-2, uzun yaflam arafl-
t›rmas›nda yeni bir heyecan k›v›lc›m›n› ateflliyor. Hay-
vanlarda olumlu sonuç veren her fley insanlarda da ay-
n› sonucun elde edilece¤i anlam›na gelmiyorsa da, fa-
relerde böyle bir sürecin varolmas› olumlu bir iflaret. 

10 - Di¤er 10 - Di¤er 
GGezegenlerde ezegenlerde 
YYaflam aflam VVar m›?ar m›?

9 - Yaflam Nedir?

Yaflam denen fleyi görür görmez anlad›¤›m›z
gözönüne al›n›rsa, bu asl›nda oldukça basit bir so-
ru. Ancak ayr›nt›lar› inceleyerek biraz daha kesin
bir tan›ma ulaflmaya çal›flt›¤›n›zda, ifliniz oldukça
güçlefliyor.    

Canl›lar›n yapt›klar› fleyleri kesin bir flekilde
tan›mlayabiliyor olsak da, bu yeterli de¤il. Örne-
¤in, canl›lar besin al›r ve at›k ç›kart›rlar, ama bu-
nun ayn›s›n› arabalar da yap›yor. Canl›lar ürerler
ve evrime kat›l›rlar, ama bunun ayn›s›n› baz› bil-
gisayar programlar› da yapabilirken, terliksi hay-
vanlar ve menapozdaki kad›nlar gibi baz› canl›lar
yapam›yor. Uzun y›llardan bu yana Dünya üzerin-
deki yaflam için evrensel bir kriterler grubunda

anlaflmaya varmaya çal›flan biyoloji ve felsefe ala-
n›n›n en iyi beyinleri, bu konuda henüz s›n›f› ge-
çemedi. 

Asl›nda günümüzdeki en popüler tan›m,
Scripps Enstitüsü’nden (Caifornia, ABD) Gerald
Joyce’un 10 y›l önce yapm›fl oldu¤u tan›m. Joyce,
yaflam› Darwin’in do¤al seçilimi içinde geliflme
kapasitesinde ve kendi kendine ayakta kalabilen
kimyasal bir sistem olarak tan›ml›yor. Bu tan›m
Dünya üzerindeki yaflam›n özünü kaps›yorsa da,
baz› araflt›rmac›lar bu tan›m›n yaflam olarak ad-
land›rmak istedi¤imiz herfleyi tam olarak içine
alabilmek için yeterince genifl olmayabilece¤i ile
ilgili olarak kuflku duyuyorlar.

Bu yan›t› bulma görevinin çok zor olmas›, üze-
rinde çal›flabilece¤imiz yaln›zca bir örne¤imiz olma-
s›ndan kaynaklan›yor. Gezegenimizde varolan yafla-

m›n tümü, ortak atalar›n soyundan geliyor oldu¤un-
dan, bu yaflam›n temellerinin gerekli fleyler mi, yok-
sa tarihin kazalar› m› oldu¤u konusunda kimse ke-
sin bir bilgiye sahip de¤il. Baz› uzmanlar›n belirtti¤i
gibi bu durum, elinizde yaln›zca bir zebra varken,
tüm memelilerin yapt›klar›n› genellemeye çal›flmaya
benziyor. Karfl›laflt›rma yapabilmek için ikinci bir ya-
banc› yaflam formuna gereksinimimiz var. 

Önümüzdeki birkaç y›l içinde bu iste¤imize di-
¤er gezegenlerden de¤ilse bile, Dünya üzerindeki
test tüplerinden karfl›l›k alabiliriz. Ufak belirtiler-
den yaflam sentezlemeye çal›flan çok say›daki
gruplar›n baz›lar›n›n çabalar›, tan›d›¤›m›z yaflam
biçimlerine az da olsa benzerlik gösteriyor. E¤er
bu çabalardan herhangi biri tam anlam›yla baflar›-
ya ulafl›rsa, canl› olman›n ne anlama geldi¤i konu-
sunda tamamen yeni bir bak›fl aç›s› kazanabiliriz. 


